RESTRUCTURATION DU SITE DE L’IPPJ
LIEU : Fraipont
MAÎTRE D’OUVRAGE : Fédération Wallonie-Bruxelles, Administration générale de l’Infrastructure
SÉLECTION QUALITATIVE : 29 septembre 2011
Équipes sélectionnées :

Architecture, design mobilier : B612 Associates

Paysage : OLM

Stabilité : Bureau d’études Greisch

Techniques spéciales : Bureau d’études Pierre Berger

Design signalétique : Salutpublic

Architecture : Bureau d’architecture Greisch

Paysage : Serge Delsemme

Stabilité : Bureau d’études Lemaire

Techniques spéciales : Bureau d’études Lemaire / Neo&Ides

Acoustique : BANP

Design mobilier, design signalétique : INOV

Architecture, design mobilier : Baumans-Deffet

Paysage : Atelier Paysage

Stabilité, techniques spéciales : Abcis Van Wetter

Acoustique : ATS

Design signalétique : Donuts

Architecture, design mobilier, design signalétique : Association momentanée artau / Atelier Kempe Thill
Stabilité, techniques spéciales : Bureau d’études Greisch

Paysage : Fondu Landscape

Conception énergétique : T4M

Acoustique : ATS

Conception éclairage : Jacques Fryns 

Architecture : Atelier d’architecture Daniel Delgoffe

Paysage : Du Paysage – Virginie Pigeon-Sébastien Ochej

Stabilité, techniques spéciales : Bureau d'Etudes Lemaire (BEL)
Acoustique : ATS

Design mobilier : Eo design partners et Atelier d’architecture Daniel Delgoffe

Design signalétique : Eo design partners

ATTRIBUTION : 19 avril 2012
Equipe lauréate :

Architecture : Atelier d’architecture Daniel Delgoffe

Paysage : Du Paysage – Virginie Pigeon-Sébastien Ochej

Stabilité, techniques spéciales : Bureau d'Etudes Lemaire (BEL)
Acoustique : ATS

Design mobilier : Eo design partners et Atelier d’architecture Daniel Delgoffe

Design signalétique : Eo design partners

DESCRIPTION SUCCINTE DU MARCHÉ :
Le projet consiste à organiser les fonctions de l’IPPJ (pour l’accueil de 78 jeunes, auteurs d’infractions), à gérer les circulations (des adolescents, des personnels, des visiteurs et des intrus), à hiérarchiser les espaces extérieurs, à rationnaliser les espaces intérieurs, à adapter et à mettre à niveau les immeubles.

Outre le cœur du projet, qui consiste en la prise en charge des jeunes, l’accent sera mis, en vue de réaliser un ensemble cohérent, sur une approche paysagère et globale du site (d’une superficie totale de 12 ha 07 a) afin d’une part, de reconsidérer les potentialités et affectations des immeubles existants et d’autre part, de redéfinir les espaces extérieurs et intérieurs. Une attention particulière sera portée sur la valorisation du site (en requalifiant la vallée, au milieu de laquelle se dresse le château de Fraipont, envahie par plusieurs pavillons hétéroclites) et la configuration d’un cadre bâti cohérent (mettant en valeur l’Institution de la Communauté française). La réflexion en matière de performances environnementales et énergétiques sera intégrée dans la conception du projet de manière transversale sur toutes les disciplines. Enfin, une attention particulière sera portée au phasage des travaux afin que la prise en charge des jeunes puisse être maintenue, durant ceux-ci.
Choix du jury : 

La proposition démontre la sensibilité de l’équipe quant au projet pédagogique et la pertinence de son interprétation à travers l’architecture. Vu de l’extérieur, certaines complexifications formelles contrastent avec une logique d’intervention appréciée pour sa cohérence et simplicité.

Qualité du concept, de l’intervention architecturale et du rapport avec le contexte

L’approche paysagère est pertinente et l’idée de réduire le statut actuel du château, en déplaçant la clairière et en le repositionnant à la lisière du bois, est à la fois simple et percutante. De même, l’implantation de l’ensemble des pavillons entre la clairière et le bois, permettant de profiter de deux ambiances, est également appréciée. La clairière, libérée de ses constructions, pourra ainsi largement jouer son rôle de parc et de lieu de récréation.

Aussi, la proposition, tant dans l’implantation des nouvelles constructions que la distribution des fonctions, est très claire et résout plusieurs demandes du programme : le phasage et l’économie de construction (les anciennes assiettes des bâtiments à démolir sont exploitées, le grenier du château n’est pas utilisé), la redéfinition du rapport au paysage, la gestion des flux.

Le traitement des hébergements constitue une réponse subtile au souhait de séparer la section d’accueil des sections d’éducation et de créer une identité spécifique à chacune : chaque section représente une variation sur la même typologie, visible surtout dans la spatialisation du couloir des chambres et dans la disposition/orientation de chaque pavillon sur le site (il y a une certaine correspondance avec l’implantation des maisons de l’autre côté de la ruelle). L’aménagement témoigne d’un bon équilibre entre les contraintes sécuritaires (lignes de vue, contrôle passif) et la recherche d’un « confort architectural » pour les jeunes et les éducateurs, ce qui est  très apprécié par le Jury.

L’approche vis-à-vis du château est très simple : les cuisines sont modernisées et de nouveaux réfectoires prennent place dans les grandes pièces du rez-de-chaussée ; l’annexe est affectée aux salles de cours et aux locaux du personnel d’enseignement à l’étage. Le grenier n’est pas affecté. Certains membres du Jury regrettent toutefois que le château ne subisse pas plus de modifications.

Ce qui est moins apprécié est l’aménagement du bâtiment des ateliers : l’implantation est judicieuse mais le traitement du volume, plus particulièrement des toitures, est jugé gratuit et dissonant avec le reste du site.

L’Intégration d’une Œuvre d’Art consisterait en un travail collectif entre plusieurs plasticiens (Sylvie Eyberg et Pierre Toby) qui auraient la possibilité de faire intervenir une troisième personne, en dialogue avec les acteurs de l’IPPJ.

Performance et fonctionnalité de l’outil 

L’intégration des critères de fonctionnement de l’IPPJ au projet architectural est particulièrement attentive et réussie.

Le traitement des sections reflète le questionnement très large de l’équipe, qui va déjà à l’échelle du détail (sens d’ouverture des portes, positionnement du châssis à l’intérieur ou à l’extérieur de l’ébrasement, etc.). Il s’agit, par exemple, de la seule proposition qui sépare la relance de l’isolement proprement dit, les plaçant à deux endroits distincts d’une même section (la relance vers les chambres, l’isolement ‘protégé’ par rapport aux chambres et aux espaces de vie par les locaux de surveillance).

L’emplacement du PMS et de l’API dans le même bâtiment, au niveau inférieur d’une des sections d’éducation, est intéressant pour le bon rapport de proximité/distanciation par rapport aux hébergements et au rôle particulier que ces activités assument au sein de l’IPPJ.

Certains problèmes de fonctionnement sont identifiés dans les ateliers, où l’organisation des locaux de travail autour d’une entrée commune comporte des risques de conflits. Aussi, la proposition de pouvoir transformer les réfectoires en la salle des fêtes (unifiés grâce à des cloisons mobiles) parait irréaliste : où irait le matériel une fois dégagé l’espace ? Et comment le replacer rapidement pour que les réfectoires soient opérationnels le lendemain ? Néanmoins, les salles de réunions peuvent se moduler en un grand espace de travail pouvant rassembler 100 personnes.

Phasage et souplesse d’adaptation de l’aménagement et des équipements proposés

La proposition de phasage est claire et faisable. L’équipe propose d’entamer tout d’abord la construction des hébergements, les considérant le problème le plus urgent du point de vue pédagogique (aspect carcéral des actuelles) ; le projet ne permet pas, d’ailleurs, de construire les classes et les ateliers en priorité.

Optimalisation de l’investissement 

L’estimation de la pré-esquisse dépasse d’environ 500.000 € l’enveloppe budgétaire impartie. Elle est jugée correcte par rapport aux interventions proposées et comprend la rénovation de la verrière du SOORF. Toutefois, les techniques spéciales paraissent sous-estimées au vu des objectifs proposés.
