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room and the kitchen is marked by
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Semidetachod house La Hulpe
Qumer 1973

La porte vitrée prolonge le regard du
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d'habilude Inaccessible.
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Lintérieur, dong, fait ici I'objet d'un travail de recherche appro-
fondie. Pendant cing mois, les commissaires? ont visité deux
cent cinquante-six logements et capturé mille deux cent qua-
rante-sept photographies, établissant un inventaire d'espaces
domestiques belges. lls en ont ensuite extrait deux cent huit
exemples significatifs pour constituer le catalogue de I'exposi-
tion. Cet ouvrage présente des photographies accompagnées
d'un court texte, qui permet de lire les intérieurs représentés, et
d'un schéma qui indigue le type de figure qui y est associée. Le
nom du pavillon - Intérieurs. Notes et figures — renvoie d'ailleurs
trés explicitement & ces deux compléments & I'image.

Ceeur de la proposition curatoriale, ce catalogue est également
& la base de l'aménagement du pavillon. Epinglées au mur,
les doubles pages qui en sont directement extraites affichent
la photographie, sa note, sa figure. Cette derniére est essen-
tielle puisque c'est elle qui va, par son abstraction, permettre
d'extraire les particularités d'un aménagement du contexte qui
en encombre la lecture, pour réussir a le transformer en motif
épistémologique. Synthétique, elle se présente comme la base
d'un langage de I'habiter qui peut dés lors étre dissocié de son
modéle et applique autre part. C'est d'ailleurs exactement I'opé-
ration qui est effectuée sur 'intérieur du pavillon belge. Chaque
figure y est matérialisée, y applique son altération de l'espace
ou de I'usage tout en conservant son essence schématique. Le
sol est diagonalement séparé en deux par un changement de
revétement, une série de chaises fusionnent avec une cimaise,
unmeuble se perd entre des appareils électroménagers homo-
chromes. D’un blanc immaculé, chaque intervention apparait
comme le fantéme d’intérieurs ou d'idées d'intérieurs et modifie
notre perception du lieu et de sa signification. L'objet qui existe
dans notre réalité échange sa place avec la figure abstraite
réifiée: l'intérieur habité devient image et le schéma dessiné
devient espace.

Plus que de présenter le résultat des recherches effectuées
en amont, ce pavillon a dés lors pour ambition de se position-
ner comme un projet a part entiére. Cette ambiguité de I'objet
expose — g'agit-il des documents ou de I'altération de I'espace ?
— permet d'introduire une question fondamentale quant & I'acte
d'exposer l'architecture. Car contrairement & d’autres produc-
tions artistiques ou culturelles gui, sinon, resteraient invisibles,
le résultat de cette discipline est exposé par défaut parce qu'l
existe & I'extérieur. Puisqu'exposer I'architecture revient donc &
&N exposer sa représentation, que peut-on en attendre ? Quelle
est la place de 'architecture dans une biennale, dans une galerie
ou dans un musée et réciproquement que peuvent lui apporter
ces lieux ? Le pavillon belge, méme s'il laisse ces questions en
suspens, permet d'en introduire les enjeux par I'ambiguité avec
laquelle il montre I'architecture autant qu'il la produit.

En présentant les photographies d'intérieurs, les commissaires
font référence & autant de lieux qu'ils documentent, étudient,
interprétent et explicitent. lls rendent compte du paysage do-
mestique belge, traditionnellement négligé ou ignoré dans un tel
cadre. La dimension documentaire de leur proposition constitue
donc une premiere gualité qui est cependant vite placée en
second plan. Ici, simplement épinglées au mur, les pages du
catalogue sont a lire comme des cartels plus que comme des
artefacts. Il ne fait donc plus aucun doute que les commis-
salres, presque tous architectes, ne se limitent pas & constituer
un savoir mais cherchent bien, dans ce savoir, les moyens de
nourrir leurs pratiques.

A cet égard, les interventions les plus intéressantes sont celles
qui, plus discretes, moins évidentes, ne se laissent trahir que par
quelques détails. L'étagére d'angle qui perce le blanc des murs
et fait apparaitre la brique, les plantes vertes sous le plafond qui
se dérobe et laisse passer la lumiére, la porte arriére dont la vitre
exhibe I'accés direct vers la ville sont autant d'événements qui
augmentent le pavillon de nouvelles significations. Aprés avoir
modifié notre perception et notre compréhension de I'espace,
ils ne sont plus de simples mises en scéne illustrant le catalogue
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mais, tout comme leurs madéles, de réelles transformations
de l'intérieur. Dés lors, 'ambiguité de |a relation entre I'objet
présentg, I'objet produit et ce qui est exposé est encore ren-
forcée. Car & présent, le pavillon belge ne peut plus prétendre
représenter la maniére par laquelle les Belges aménagent leurs
intérieurs. Le registre des interventions place cette proposition
dans le domaine érudit de l'architecte, bien plus que dans celui
du simple habitant.

Plus loin dans les Giardini, le pavillon allemand présente égale-
ment un intérieur mais, plutét que de procéder par abstraction,
il opére par mimesis. Le Kanzlerbungalow — la résidence du
chancelier d’Allemagne de I'Est —est reconstruit dans le pavillon
vénitien [ui-méme inauguré par les autorités du Troisiéme Beich.
Ici, les matériaux de construction sont les mémes que ceux de
leur modéle, certains éléments comme I'atre de la cheminée ou
la Mercedes garée devant I'entrée en sont méme les originaux.
D'une part, le visiteur a la possibilité de faire I'expérience de
I'espace et, d'autre part, il peut prendre la pleine mesure de
la confrontation lourde de sens de I'histoire des deux édifices
enchassés. Comme dans le pavillon belge, ces deux dimensions
s'entremélent: un contenu documentaire est mis en relation
avec la présence du lieu reconfiguré qui devient performatif.
Mais mis & part le mode de représentation, c’est la prise de
position quant au réle de I'architecture comme représentation
qui différencie les deux pavillons européens et qui les opposerait
presque: les aménagements vernaculaires du quotidien belge
se trouvent face a l'architecture autoritaire du gouvernement
allemand.

Car si le concept de nation doit aujourd'hui étre manipulé avec
caution, cette notion est un paradigme essentiel de la Biennale
de Venise. Chaque pavillon y représente en effet son pays par
ses specificités, ses valeurs, ses cultures... Lorsque le pavil-
lon allemand met en avant des architectures produites a deux
moments de son histoire tumultueuse, il les utilise comme
prétextes pour parler du passé mais surtout du lien qui unit
indissociablement I'architecture a la société. Le pavillon belge
quant a lui expose le vernaculaire et ne parle pour ainsi dire
pas directement des particularités du territoire qu'il considére.
Car s'll 'attache & qualifier les intérieurs inventoriés de belges
parce qu'ils sont simplement situés au sein de nos frontiéres, il
semble délicat de prétendre faire apparaitre une réelle spécifi-
cité capable de différencier ces aménagements de ce que I'on
pourrait observer dans les pays limitrophes.

Sans invalider d’une quelconque fagon la proposition des cura-
teurs, cette absence de prise de position vis-a-vis de la poten-
tielle identité territoriale de notre production architecturale est
d'autant plus remarquable que cela semble étre devenu, en
huit ans, une habitude du pavillon belge francophone. De trés
loin préférable & l'autoglorification généralement de mise lors
de la Biennale, cet état de fait questionne toutefois la maniére
que nous avons de considérer notre production architecturale.
C'est un fait que la Belgique a, & quelques exceptions prés,
evité les grands courants d'architecture héroigue a 'ceuvre
tout au long du sigcle dernier dans le reste de I'Europe. |l est
également vrai que les principales tentatives de donner une
cohérence a I'ensemble de la production nationale évoquent
toujours 'éloge de la simplicité, l'architecture du lieu commun ou
encore la beauté de l'ordinaire®. Mais il n'est pas moins vrai que
I'architecture belge posséde des spécificités tras directement
liges & ces registres. Et c'est peut-&tre tout simplement par sa
demarche qu'lntérieurs. Notes et figures représente finalement
particuliérement bien la Belgique.

Antoine Wang

Antoine Wang est un architecte bruxellois qui &tudie I'architecture en tant
que représentation. |l est 'un des membres fondateurs du collectif ortho-
doxe qui se réunit autour du partage de convictions fondamentales simples:

faire de I'architecture ne peut se comprendre en dehors de I'histoire, ni se
penser sans théories, ni se fonder sans critique.
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1 Comme les commigsaires eux- mémes
I'enoncent dans leur communigué de presse.
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Dubois; Sarah Levy et

tegraphe Maxime Delvauy, des coliaborateurs
Benjamin Lafore, Sophie Dars et Mathieu Berger
et des graphistes Gregory Dapra el Laure Giletti
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